Resistencia, / ‘9 de Marzo del 2019

VISTO Y CONSIDERANDO:

Para resolver en el Expediente N°3614/19
caratulado "CONTADURIA GENERAL DE LA PROVINCIA DEL CHACO S/
" CONSULTA INCOMPATIBILIDAD AGTE. VILAR LUIS DANTE - (MUNIC.
ISLA DEL CERRITO - MRIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

PUBLICOS" que se iniciara con la A,S. N° E23-2018-12785/A_ provenientes de

la Contaduria General de la Provincia del Chaco. las que adjuntan constancias
del sistemé-PON, donde se observa la existencia de Liquidaciones de Haberes
correspondientes a los meses de Febrero a Diciembre del afio 2009, dentro de
la jurisdiccion 23 Ministerioc de infraestructu'ra. y Servicios Pulblicos de Ia
Provincia a favor del Sr. Luis Dante Vilar, como Personal Jornalizado de Obra.
Ademas se desemperid¢ como Agente de la Municipalidad de la isla del Cerrito.
durante los afios 2000-2009, percibjendo haberes en dicho periodo',_ segln

constancias de servicios expedido por el citado municipio.

z | . Que se toma intervencion en virtud de lo
dispuesto pi)n"r la Ley N°1128-A Art. 14°% ” la Fiscalia de Investigaciones
Administrath?és debera iniciar las investigaciones correspondientes a fin de
delerminar si existe o no -'incompatibﬂidad en los casos detectados por el
Registro de Empleo y Funciones a Sueldo del Estado Provincial...".

Que el Régimen de Incompatibilidad Provincial
preceptla en su Art. 1°. No podrén desempefiarse simultaneamente mas de un
empleo ¢ funcion a sueldo , ya sea nacion_af, provincial o municipal...”. Art.4%:
A los efectos de esta ley, se considera empleo y funcion a sueldo provincial,
| aquellos establecidos por leyes de escalafén, estatufos o equivalentes como

cargos -_aun temporanos - de la Administracién Publica... ya sea del Poder

Ejecutivo...Municipalidades...".

Surge de los actuados que el Sr. Vilar ha



percibido haberes en forma simultanea durante el afio 2009 como agente
municipal de fa Isla del Cerrito y Jornalizado de Obra del Ministerio de
Infraestructura de la Provincia { fs.6 y 15/25 de autos), situacién expresamente
vedada por la normativa precitada, que Ilo incluye dentro de Ias
incompatibilidades previstas en el Art. 1° del citado régimen legal.
| Que conforme se desprende de las constancias
de autos, la incompatibilidad configurada  corresponde al afio 2009,
circunstancia que exige considerar el tiempo ftranscurrido. Al respecto
corresponde sefialar, que la normativa actual ho contempla plazo de
prescripcion para la accion administrativa.
Sin embargo existe una garantia constitucional(
Art. 18°% a ser juzgado en un plazo razonable, precepto que adhiere a la
normativa supranacional sobre derechds humanos ( Art. 8° Inc. 1- Convencién
Americana de Derechos Humanos) y precedentes jurisprudenciales
internacionales que citan e interpretan ésta garantia.
.En este sentido El 28 de julio de 2012 fa Corte
Suprema de Justicia de la Nacion emitid el fallo “Losicer Jorge Alberto y otros
¢/BCRA - Resol. 169/05 expediente 105.666/86 — SUM FIN 708- " concedid los
recursos extraordinarios planteados con motivo de la desestimacién de los
recursos de apelacion interpuesto ante la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo - Sala Il contra la Resolucidn del Banco Central
de la Republica Argentina que impuso multas a quienes actuaron como
directores y Sindicos de "Agentra Compafiia Financiera S.A.". En el caso de-
autos los hechos reprochables se extendieron hasta el 24 de abril de 1987; la
apertura del sumario fue dispuesta el 10 de agosto de 1990 y notificada a los
recurrente el 17 de mayo y 27 de agosto de 1991, la resolucién sancionatoria
fue dictada finalmente el 29 de julio de 2005.
En ella sentd jurisprudencia respecio a Ia

interpretacién de “plazo razonable” para las actuaciones disciplinarias en el




e e

ambito administrativo. Resolvid la cuestion constitucional que fue
oportunamente planteada por los recurrentes y que consiste en determinar si en
el caso, como resultado del extenso tramite de las actuaciones administrativas
se vulnerd la garantia de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucidon Nacional)
y el derecho a obtener una decisién en el “plazo razonable” al que alude el inc.
1, del art. 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos :“Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.” . Los
apelantes reclamaron que se declare exiinguida la accién sancionatoria por
prescripcion como forma de consagrar efectivamente dichas garantias”.

En sus partes pertinentes consigna: "..no se
frata de inferprefar la cuestion de fondo, sino, si dentro del Estado de Derecho,
la Adminisiracion puede mantener a los adminisirados en situacion de
incertidumbre, por un lapso fan prolongado, viendo conculcado asi su derecho
de defensa y su derecho al debido proceso. Asi lo entendié la Corte cuando
sostuvo:“..

6°) Que en esie orden de ideas, se impone
sefialar que- el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional reconoce con
ferarquia constitucional diversos tratados de derechos huni_anos y obliga a fener
en cuenta que el art. 8 inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica, referente a
las garantias judiciales, establece no sélo el derecho a ser oido sino también el
de ejercer tal derecho con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable; y a su vez su Art. 25 al consagrar la proteccion judicial, asegura la
tutela judicial efectiva contra cualquier acto que viole derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Nacional, la ley o la Convencion, aun cuando

tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus



funciones oficiales”..

7°)"...Las garantias que aseguran la presuncion
de inocencia, la inviolabilidad de su defenéa en juicio y debido proceso legal
(Art. 5, 18 y 33 de la Constitucién Nacional) se integra por una rapida y eficaz
decision judicial... (Fallos:300:1102)...",

8% ".. el caracter administrativo del
procedimiento sumarial no puede engirse en un impedimento para la aplicacion
de los principios resefiados, pues en el estado de derecho, la vigencia de las
garantias enunciadas no se encueniran limitadas al poder judicial... .

99 Que tampoco es ébice la aplicacion de las
mencionadas garantias argumentando que las sanciones aplicadas hayan sido
calificadas como de caracter disciplinario y no penal (Fallos:275:265; 281.211)
pues la Corte Interamericana en el caso "Baena” aseverd que la justicia a
fravés del debido proceso se debe garantizar en todo proceso disciplinario y los
Estados no pueden sustraerse a esta obligacion fundado en que no se aplica
las debidas garantias del Arf. 8° de la Convencion Americana en el caso de
sanciones disciplinarias y no penafés, pﬁes admitir ésfa inferpretacién equivale
a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no def derecho de foda persona a un
debido proceso ( Caso Baena, parrafo129),

10° Que, por lo dicho, el “plazo razonable” de
duracion del proceso al que se alude en el inciso 1, del an‘.. 8, constituye,
entonces, una garantia exigible en toda clase de proceso, difinéndose a los
Jjueces la casuistica determinacion de si se ha configurado un retardo
injustificado de la decision...”. “..No se puede colocar bajo la espada de
Damocles por tiempo indeterminado al administrado, y recién después de afios
comunicar la instruccion de un sumario por una presunta infraccién, sin que
haya habido empleo ulil del tiempo consumido. A punio tal, que podria hablarse
de una posible desviacion de poder consistente en manfener latente la

posibilidad de insfruir un sumario y luego, la de aplicar una pena varnos arios



después, sosteniendo fa inactividad de la Administracion en estas
actuaciones....". "...Resulta indudablemente plausible aplicar el criterio sobre
“‘plazo razonable” sentado por fa Corfe Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Losicer’, para los sumarios que se Susfancien en la Administracion
Publica....".

15° "... la irrazonable dilacién del procedimiento
administrativo, resulta incompatible con el derecho al debido proceso amparado
por el Art. 18° de la Constitucion Nacional y por el Art. 8° de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos”.

De esta manera, la CSJN, por primera vez
establecié en términos categdricos que ya no solamente la Justicia, sino
también la Administracion Publica, se encuentran obligadas por lo dispuesto en
los arts. 8° Inc.1° y Art. 25° CADH y 18°CN.

En sentido similar, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, consideré "...que el concepto de plazo razonable al que
se hace referencia en el articulo 8 °, inc. 1°, de la Convencién Amencana sobre
Derechos Humanos, “debe medirse en relacion a una serie de factores tales
como la complejidad del caso, la conducta del inculpado y la difigencia de las
auforidades competente en la conduccion del proceso...".

En un fallo posterior esta doctrina fue ampliada
por dicho tribunal, el que consigno “..subsisfe la manda constitucional y
convencional de que el sumario sea resuelfo en un plazo razonable , no ya
como plazo de caducidad sino como presupuesto de validez del procedimiento
en tanto requisito esencial del é&o administrativo. Pues, si el procedimiento no
se llevé en un plazo razonable se eﬁbontmré fatalmente viciado, pudiendo
soficitase la révocacién del acto dictadd en su consecuencia ..concluyo que
existia una “transgresibn a los principios de celendad, economia y segundad
juridica...”.

Por lo tanto, cabe concluir, que dado el tiempo



transcurrido, resultaria irrazonable mantener abierto el procedimiento
administrativo que pueda continuarse conira el agente, habida cuenta del
derecho que le asiste a toda persona, de poner fin, dentro de un plazo
razonable, a la situacidon que lo involucra y que le ocasiona incertidumbre
frente a la ley.

Por todo ello y facultades conferidas por la ley
" N°1128-A

RESUELVO:

1) DECLARAR que la percepcion simuitanea de
haberes percibido durante el periodo Febrero a Diciembre del afio 2009 por el
Sr. VILAR LUIS DANTE - DNLE25.961.393 en su calidad de Personai
Jornalizado de Obra del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos de la
Provincia del Chaco y agente de la Municipalidad de la isla del Cerrito, resultan
incompatibles por aplicacion del Art. 1° de la Ley N°1128-A Régimen de
Incompatibilidad Provincial.

) HACER SABER al Ministerio de
infraestructura y Servicios Publicos de la Provincia dei Chaco, que la accién
disciplinaria que pudiera adbptarse contra el Sr. Vilar Luis Dante con motivo de
la incompatibilidad declarada en el punto 1) del presente resuelvo, deviene en
abstracto con motivo de exceder el plazol razonable, explicitado en los
considerandos precedentes.seglin doctrina y juriSprudencia citada, salvo su

mas elevado criterio.

1) COMUNIQUESE, lo resueito al Ministerio de

]
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